SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 265/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz NG

&= 5 ¥y |
I - ostUpenych Mgr. Matejom Blaskom, advokatom, Zuzany Chalupovej 10B,

Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 11 Co 97/2021 z 29. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. maja 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || | JJEEEEE (d'alej len ,.7alobca®) sa doméhal
proti zalovanému v 1. rade || | S (dalej len ,.7alovany v 1. rade®), stazovatelom
ako zalovanym v 2. rade a 3. rade a zalovanému vo 4. rade ||| | | | NN (d2lcj len ,,7alovany
vo 4. rade*) urCenia neplatnosti pravnych ukonov a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajicim sa v katastralnom uzemi ||l ({'alej len ,,nehnutel'nosti*).

3. Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 31 C 47/2006-439
z 12. novembra 2014 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) prvym a druhym vyrokom konanie
proti zalovanému v 1. rade a konanie o vzdjomnom navrhu zalovaného v 1. rade zastavil, tretim
vyrokom Zzalobu proti zalovanému vo 4. rade zamietol, Stvrtym vyrokom urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalobca, piatym vyrokom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Siestym rozhodol



o trovach konania. Vo veci urcenia vlastnickeho prava okresny sud v ramci predbeznej otazky
uzavrel, ze zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom prava uzavretd medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade je absolutne neplatnym pravnym utkonom z ddévodu absencie nalezitosti zmluvy —
dojednania, akym spdsobom ma byt dlznikovi po spenazeni majetku zaistené vydanie tzv.
hyperochy, a d’alej aj z dovodu rozporu s dobrymi mravmi — dojednanie tzv. prepadnej klauzuly,
kde predmet zabezpecenia je hodnotnej$i v porovnani s poskytnutym uverom. S poukazom
na uvedené okresny sud povazoval aj nasledné kipne zmluvy medzi zalovanym v 1. rade,
ako aj zalovanym vo 4. rade a zalovanym vo 4. rade a st'azovate'mi za neplatné, ked’ze zalovany
v 1. rade sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nemohol na Zalovaného vo 4. rade
kipnou zmluvou previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Otdzke dobromyselnosti
stazovatel'ov sa okresny sud vo svojom rozhodnuti ziadnym sposobom nevenoval.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 11 Co 231/2015-478 z 11. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu 1) rozsudok
okresn¢ho sudu v napadnutej casti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potvrdil.
Predmetné rozhodnutie staZzovatelia napadli dovolanim. Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) uznesenim €. k. 7 Cdo 163/2016 z28. septembra 2017 (dalej len
,uznesenie najvyssiecho sudu 1) ich dovolanie odmietol z dovodu podla § 447 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavny siid rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 92/2018-60
z 5. septembra 2018, Ze zédkladné pravo st'azovatelov na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stidu 1 boli porusené. Zarovein uvedené rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, konstatujuc, Ze dovolaci sud dospel k nespravnemu zaveru o absencii dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nespravne aplikoval ustanovenie relevantnej pravnej normy
(Civilného sporového poriadku) vo vzt'ahu k situdcii rozdielnej judikatary, na ktoru poukazovali
staZovatelia.

6. Nasledne vo veci rozhodoval opédtovne dovolaci sud, ktory uznesenim €. k. 7 Cdo 31/2020-594
z 27. méja 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho stidu 2*) dovolanie staZzovatel'ov odmietol.

7. Na zéklade druhej Ustavnej staznosti stazovatelov tstavny sud nalezom ¢&. k. I. US 515/2020
z 10. marca 2021 vyslovil, Ze uznesenim najvysSiecho sudu 2 boli porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ich pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zru$il uznesenie najvyssieho sidu 2
avrati mu vec na dalie konanie. Ustavny sud v predmetnom naleze konstatoval
nepreskumatelnost’ odoévodnenia uznesenia najvysSieho sudu 2, pokial ide o splnenie kritérii
kladenych rozhodnutim sp. zn. 6 Cdo 71/2011 na dobromysel'ného nadobudatel’a.

8. Po druhom rozhodnuti ustavného sudu vo veci opédtovne rozhodoval najvyssi sud, ktory
uznesenim ¢. k. 7 Cdo 119/2021 z 27. oktoébra 2021 rozsudok krajského sudu 1 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

9. Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 97/2021-699
z29. marca 2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®) potvrdil rozsudok okresného stdu
v napadnutej Casti ur€enia vlastnickeho prava a rozhodol o trovach konania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia uvadzaju, ze v danej veci neidentifikovali ziaden z dovolacich dovodov podla
§420 a § 421 CSP, a to najmid vzhl'adom na zuzujuci vyklad tychto ustanoveni v judikatire
najvyssieho sudu (pozri napr. 3 Cdo/90/2017 alebo 3 Cdo/26/2017), ako aj vzhI'adom na uznesenie
velkého sendtu obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sadu ¢ k. 1V Obdo 2/2020
z 27. aprila 2021, preto sa rozhodli poziadat’ o ochranu svojich prav priamo tstavny sud.

11. Prvé porusenie svojich prav vidia stazovatelia v tom, Ze po zruseni predchadzajiceho rozsudku
krajského sudu 1 nevyzval krajsky std strany na vyjadrenie k veci a nevytvoril im tym procesna
moznost reagovat v primeranej lehote na situaciu, ktord vznikla zrusenim predchadzajiiceho
rozhodnutia odvolacieho studu, ale rovno verejne vyhlasil rozsudok. Stazovatelia zastavaju nazor,
ze tymto postupom bolo porusené ich pravo na spravodlivé stidne konanie, a to predovsetkym
s poukazom na ta skuto¢nost, Ze od prvého rozhodnutia krajského sudu v roku 2016 doslo k posunu
vo vyvoji judikatiry a tento posun mal vyznamny (ak nie zdsadny) vplyv na napadnuté rozhodnutie.

12. Stazovatelia sa napriek uvedenému po zverejneni terminu verejného vyhlasenia rozsudku k veci
vyjadrili podanim z 21. marca 2022, avSak nevyjadrovali sa k aplikdcii novej judikatlry,
ked’Ze prirodzene nemali vedomost’, akym spoésobom planuje krajsky sud rozhodnut. V tomto
pripade sa aplikovanie novej judikatury (uznesenie velkého sendtu obchodnopravneho kolégia ¢. k.
1V Obdo 2/2020 z 27. aprila 2021) ukazalo byt zdsadnym pre rozhodnutie krajského sudu.
Bez moznosti vyjadrenia sa k aplikacii novej judikatury na prebiehajice konanie nespiiia napadnuté
rozhodnutie atribit predvidatelnosti, v com staZovatelia vidia poruSenie svojho prava
na spravodlivy proces. Krajsky sud sice tito skutocnost’ reflektoval, avSak len v tom rozsahu,
ze zrekapituloval menSiu Cast’ podania staZovatelov (vdcSinu podstaty vyjadrenia nevystihol),
priCom v rozhodnuti samotnom sa s touto ich argumentéciou ziadnym spoésobom nevysporiadal.
Napadnuté rozhodnutie je tak nepreskimatel'né.

13. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedava Ziadne odpovede na argumentaciu stazovatel'ov
napriek tomu, Ze ju staZovatelia povazuju za zasadnu, ked’ze v pripade jej aplikéacie by nemohol sud
konsStatovat’ absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava.

14. Vo vztahu k ochrane stazovatelov ako dobromysel'nych nadobudatel'ov nehnutel'nosti krajsky
suid v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu odkdzal na wuznesenie velkého senétu
obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1V Obdo 2/2020 z 27. aprila 2021, v zmysle ktorého je v danom
pripade dobré viera staZzovatel'ov irelevantna, pretoZe ich pravny predchodca (dva rady pred nimi)
nadobudol nehnutel'nosti na zédklade absolutne neplatného pravneho tkonu.

15. Stazovatelia su toho nazoru, ze krajsky sud porusil ich pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a postupoval tiez &iastoéne v rozpore s nalezom ustavného sudu ¢. k. I. US 510/2016
z 19. januara 2021. Stazovatelia argumentuju, ze v ich pripade bola vynimocnost’ okolnosti,
ktoré zalozili dobromysel'nost’ nadobudatela s nédsledkom jej prevahy nad ochranou poévodného
vlastnika, dand, pretoze st'azovatelia kupovali nehnutel'nosti prostrednictvom realitnej kancelarie
od zalovaného vo 4. rade, pricom zo ziadnych verejne dostupnych informacii v Kkatastri
nehnutel'nosti nebolo (a nie je ani dnes) mozné zistit’ minulé dispozicie s nehnutel'nost'ami.



16. Stazovatelia sa domnievaju, ze zésada ,, nemo plus iuris“ nemoze byt aplikovana absolitne
a bez akéhokol'vek obmedzenia. V opanom pripade by si nikto, nikdy a za ziadnych okolnosti
nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu.
Takyto stav nemoOze byt v pravnom Stite nikdy ziaduci. Stazovatelia si presvedceni,
ze v ich pripade su splnené vsetky podmienky na odklon od striktného uplatiovania zasady
,,nemo plus iuris“, ked'ze vyklad pravnych noriem opacnym sposobom by v danom pripade bol
v rozpore s principom elementarnej spravodlivosti.

17. Stazovatelia navrhli ustavnému sudu, aby odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia,
na zaklade ktoré¢ho do6jde k opatovnému zapisu zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti a naslednému
predaju tohto majetku v ramci exekucii, ked’ze v ase zapisu zalobcu ako vlastnika bolo v Casti
tarchy zapisanych 10 exekuc¢nych zaloznych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo urcené,
ze sporné nehnutel'nosti st vo vlastnictve zalobcu.

19. Z uz uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ov (body 11 az 13) vyplyva, zZe tito vo svojej
podstate uplatituji v ustavnej staznosti podanej proti napadnutému rozhodnutiu dovolaci dovod
zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] 1 napriek ich presvedceniu (bod 10), Ze neexistuje Ziaden iny sud
sposobily poskytnit’ ochranu nimi oznacenym pravam.

20. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze podla ustilenej judikatury ustavného
stdu princip subsidiarity zakotveny v uZ citovanom ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamenad, Ze tstavny sud
mdze konat' o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi
staznost'ami, ak sa stazovatel nemdzZe v sucCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

21. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,zakon o tGstavnom sude* (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05)].

22. Ustavny sud Standardne vychadza z nazoru, Ze na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel'a



takyto navrh podat’, prdvomoci o iom konat’ a rozhodnit’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tistavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. 1. US 74/02,
. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny std konstatuje, Ze uvedené obdobne plati,
aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy je vzdy
povinny preskimat’ svoju vlastni pravomoc z hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchadza pravomoc
iného sudu, ktory by bol opravneny st'azovatel'ovi poskytnit’ ochranu pred namietanym porusenim
nim oznacovanych zékladnych prav a slobdd.

23. Podrla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

24.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zévaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zaloZena na principe univerzality,
¢o znamend, 7e dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym
sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

25. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zédkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zadroven znamend aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava.

26. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, preskumatel'nost’
rozhodnutia, na jeho predvidatel'nost’, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného rdmca ochrany
zékladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla tstavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
Zze najvyssi sad v dovolacom konani mad zdkonom ustanovenii povinnost' posudit a nasledne
rozhodnut s ohl'adom na obsah podaného dovolania, ¢i v predchddzajucich Stadidch konania
pred vSeobecnymi stidmi nedoslo k poruseniu zakladného prava dovolatela na spravodlivy sudny
proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud.



28. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov ustavnym sidom
v situacii, ked riadne nevyuzili (ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zo zistenia
ustavného sudu) pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory im zakon ucinne
poskytoval, t. j. nepodali dovolanie z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat
mohli a mali, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako kompetencného principu vymedzujiaceho
vztah medzi Gstavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie
o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016). Zo staznostnej
argumentacie stazovatel'ov vyplyva, Ze pravomoci ustavného sudu mala predchadzat pravomoc
najvysSieho stdu (ato iza situacie, ze pravna vec stazovatelov bola uz dvakrat predmetom
preskimania najvys$Sim stidom, ako iustavnym stidom), pretoze vzhl'adom na obsahovy prienik
vyznamu normativneho textu uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP a ustavnym stidom judikovaného
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v danej situdcii pripustnost’ dovolania dand podla § 420
pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud.

29. Skutocnost, Ze stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému
rozhodnutiu dovolanie, ktoré riadne nevyuzili, zaloZila dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti
v celom rozsahu ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

30. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatelov vratane navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal. Pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
prichadza do ivahy, len ak Ustavny stid prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



